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美国总统候选人伯尼•桑德斯相关情况和影响分析
安邦咨询（ANBOUND）
第489期 2016/03/29
战略观察是基于安邦集团对现实社会和经济环境分析和预测基础上，有关中国未来政策的信息分析系列研究报告。相关研究，主要是通过各种分析手段，有效的综合各方面的研究成果，以此来解析各种战略问题和政策方向。而各种潜在的变化趋势，是我们最为基本的研究重点。
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按语
美国参议员、所谓的“民主社会主义者”伯尼•桑德斯在本次美国总统民主党候选人的争夺中一时风头强劲，引起美国内外高度关注。桑德斯最终无论能否当选，他的一度风光，都反映出他的某些政治主张，具有不可小觑的民意基础，也标示出美国社会变化的新动向。尽管桑德斯未必能够胜出，但他代表的民意基础和新动向，是否会牵动美国的内政外交？是否会影响国际形势和美中关系？这仍然值得我们关注。本文收集、整理了一些知名智库研究机构对桑德斯现象做的调查、分析，供国内关注此事的人们参考。
美国总统候选人伯尼•桑德斯相关情况和影响分析
《第一智库》国际关系研究团队

[image: image1.jpg]©
—_—
(=]
~N




在2016年美国总统大选民主党党内初选中，前资深独立政治家、现民主党初选参选人、佛蒙特州参议员伯尼·桑德斯，虽然在当前的初选进程中大幅落后前第一夫人、国务卿希拉里·克林顿，但仍在一些关键州的投票中大胜希拉里，获得了超出预期的民众支持。智库认为，桑德斯在本次大选中的崛起在一定程度上反映了美国政治格局的深刻调整，体现了“民主社会主义”政治观念在美国民众中影响力的扩大，以及倾向于左翼民粹观念的民众价值观和诉求在美国的兴起。这一新的政治现象可能影响美国的发展方向和全球战略格局，民众政治思潮的变化可能会影响到中美双边关系、两国企业合作形势及进一步深度交流的发展前景等，因此，当前以桑德斯为切入点，跟踪研究美国的形势很有必要。

波兰犹太人后裔桑德斯1941年生于纽约布鲁克林，长期定居于东北部小州佛蒙特（Vermont），在该州连任数届伯灵顿市（Burlington）市长，1990年当选众议员，2006年当选参议员，是资深“国会山人士”和著名的“民主社会主义者”。桑德斯有丰富的政治经验，但其人脉和资金无法与“准备极为充分”的希拉里相比。然而在初选中，桑德斯在新罕布什尔州初选获得一场影响重大的胜利，并在艾奥瓦州仅以微弱劣势落败，引起极大关注。在3月“超级星期二”多州初选中，计票结果显示桑德斯赢得佛蒙特、俄克拉荷马、明尼苏达、科罗拉多四州，而希拉里则以较大优势横扫8个州。分析人士虽不看好桑德斯选情发展，但仍普遍承认其已取得了“前所未有的政治突破”。很多智库学者、研究人员和关注本次美国大选的人士认为，以桑德斯为代表的“民主党进步派”与共和党多名“民粹、少数派候选人”在本次大选中的“异军突起”可能并非偶然，而是美国社会结构性矛盾显性化，“极化”潮流冲击主流意识形态在政治领域的集中体现，以民主社会主义为代表的美国左翼政治力量可能借助本次大选获得更大的影响力。这种影响可能不限于初选，或将成为影响民主党政策立场、乃至整个大选活动和美国政治格局演变的长期趋势性因素。
一、“超级星期二”希拉里基本锁定对桑德斯的优势，但桑德斯代表的美国民意“极化”潮流和变革诉求可能深刻影响美国政治格局。
美国时间3月1日，民主、共和两党在阿拉巴马、阿肯色、乔治亚、马赛诸塞等9个州举行初选，也都在明尼苏达州举行党团会议。另外科罗拉多州、美属萨摩亚和阿拉斯加州也举行了党团会议。本次初选的结果决定了两党各自超过500张党代表票的分配，并影响民主党上百张“超级党代表”投票走向。目前据媒体报道，桑德斯无力撼动希拉里“铁票仓”南部各州。希拉里同时还获得民主党内超过60%“超级党代表”明确支持，而桑德斯仅获得22名“超级代表”的背书，媒体认为希拉里在党内初选和未来的全国党代会中已获“压倒性胜利”，桑德斯即使能够在未来的一些大州开票中获胜，也几乎丧失了反败为胜的机会。目前，桑德斯的竞选网站刊文对“过低的初选投票率”表示忧虑，并呼吁年轻选民改变被动的态度，积极参加大选
。但依据美国政治现实和当前的客观选情，桑德斯的选举人票已比希拉里少一百多张，在党内政治传统中几无“翻盘”机会，即将举行的佛罗里达州初选将产生214个党代表席位，希拉里如在此获得明显优势，将锁定胜局。

在共和党方面，“体制外”候选人唐纳德·特朗普（Donald Trump）继续以较大优势领跑初选，而“保守派精英”特德·克鲁兹（Ted Cruz）是唯一在技术上有可能挑战特朗普地位的共和党候选人
。“民主社会主义者”、“茶党精英”和“体制外大亨”在本次总统大选中“你方唱罢我登场”，凸显了选情的高度不确定性，以及背后涌动的民意“求变暗流”。

有研究认为，本次大选的种种“异常”表现是美国民众诉求分化、极化，各派力量博弈程度加深的体现。学者认为，肇始于20世纪60年代的美国社会变革潮流导致了美国社会出现前所未有的分裂和对立，无论是意识形态、政策议题，还是精英集团、政党政治、区域政治和大众民意，均不能免于“政治极化”的冲击。虽然对“极化”的进程和实质影响研究仍有争议，选举中的“行为极化”与日常政治中的“立场极化”被认为不可等量齐观，但“极化”现象的存在已被普遍认同，政治生活中“议题偏好”（主要肇始于认知）和意识形态两个层面上的“大众极化”也由此成为研究的重点。具体到总统大选等美国政治生活中，“中间选民”影响力式微，“选民极化”的表现比其他领域的“极化”更为突出，“赢者通吃”、选区重划（减少选举倾向模糊性）等选举制度因素对极化因素推波助澜。总而言之，“极化”现象总体上影响了美国政治制度的效能、侵蚀了美式民主的生存根基
。

美国总统大选集中体现了高层政治与民意的博弈，其在本质上无异于其他国家的高阶政治，但体制的成熟度、封闭程度非常突出，“局外人”很难打破常规、突破体系。但是，可能存在的“选民意见极化”潮流，为一些独立政治人士提供了以民粹态度和修正立场赢取支持的空间。媒体在分析桑德斯生平经历的过程后认为，桑德斯最突出的特点是以“体制内政坛资深人士”的身份长期坚持平民化、中产阶级倾向的选举策略，在国会高举反建制立场，在美国多元化政治格局中获得了独特的生存空间。桑德斯以“第三方政治立场”和对“民生议题”的持续关注来适应两党博弈的政治逻辑，是具有反体制思想倾向的华府圈内人
。但桑德斯绝非“体制外的革命者”，他在以美国警察工会为代表的各大工会组织，各大进步社会运动团体以及其“政治故乡”佛蒙特州有深厚政治基础，他的崛起在某种程度上也直接复制了奥巴马当年对民主党建制派的挑战策略，是“时”与“势”的合力，是民主社会主义思潮整合社会变革民意试图形成政治突破的努力。从目前来看，共和党的体制外候选人特朗普在“民粹程度”上超过桑德斯的“左翼色彩”反建制理念，这可能导致足以撼动建制派的民粹主义核心选民也集中于共和党基本盘，因此桑德斯的政治倾向无法在初选环境中引发普遍共鸣，其崛起的象征意义大于实际。同时，“意识形态色彩”过重的桑德斯没有针对少数族裔选民制定具体策略，放任希拉里强化其在非洲裔选民中的优势地位，等于将民主党重要的选民基础拱手相让。桑德斯掀起了“求变”的风潮，甚至掀起了“民主社会主义”在美国的理论热潮，但他似乎没有落实“变革”所必须的实力
。

大选前，部分媒体预计本次民主党党内初选将成为希拉里·克林顿的“加冕礼”，但是桑德斯的异军突起改变了这一进程，这种改变与本次美国总统大选的种种“意外局面”密不可分。无论是共和党初选中的“茶党旋风”、“特朗普现象”、“非主流”候选人崛起，“极端言论”和“娱乐化动员机制”取得实质突破；还是民主党派系对希拉里种种质疑显性化，希拉里民调走低、“邮件门”事件持续发酵，都可能为本次大选带来前所未有的变局。学者认为，在美国大选中，中产阶级、精英阶层和接受社会救济的社会底层在理论上普遍支持民主党，而农业和传统行业的工商业业主在理论上支持共和党，特定阶层的选民一旦确定其政治抉择，往往就成为某党的“基本盘”。但是，在实际大选操作中，决定大选整体走向的多半是科罗拉多、爱荷华等倾向不确定的传统“摇摆州”，而非民主、共和两党的“铁票仓”，因此，争取中间选民是总统候选人的“核心竞争力”之一
。爱荷华州、新罕布什尔州在本次大选中均有“摇摆”倾向，可能在总统大选的关键时期起到重要作用，而桑德斯在爱荷华州民主党初选中以极微弱劣势惜败希拉里
，在新罕布什尔州更是获得了一场大胜（60%的选民支持率对希拉里的38%），这种对“摇摆州”民众的动员能力虽然对初选结果影响甚微，但对未来全国大选“风向”则可能造成极为深刻的影响。

值得注意的是，相对于共和党内极化势力和极端言论的狂飙突进、极化对立，民主党党内初选氛围比较平和，两位候选人极少相互人身攻击。在可能涉及希拉里司法责任和克林顿基金会海外政治献金、有可能成为希拉里参选“死穴”的“邮件门”事件上，在国会议员任上“作风凶猛”的桑德斯不但没有追击，反而主动为希拉里“摘帽”，这在体现了桑德斯本人的“高风亮节”之外，意味深长
。

二、民主社会主义理念取得政治突破，桑德斯掀起的“民主党反建制革命”潮流激发民粹回应，助推美国政坛“转型思维”。

“特立独行”的桑德斯较好地结合了政治理念与选举实践，成功地抓住了部分美国选民的“痛点”。桑德斯坚定的民主党进步派立场、丰富的国会政治经验、吸引个人政治捐款的突出能力、稳固的支持基础是他能够与党内大佬希拉里“长期相持”的政治资本。桑德斯在民主党建制派中政治基础非常薄弱，几乎不可能在党团会议中对希拉里造成任何威胁，即使在民选过程中，“超级星期二”的败北也几乎是决定性的。但是，桑德斯相对希拉里而言更为“新鲜”的政治面孔、具备充分可调整空间的竞选策略、不断积累的政治资本，可能有助于其进一步吸引新的支持者，在初选中与希拉里“缠斗”。更重要的是，桑德斯的政治表现激活了以“民主社会主义”为代表的进步派意识形态在美国的政治影响力，进步主义理念的崛起与本次大选中的“变革”思潮合流，可能会影响、塑造美国未来相当长一段时间的政治格局。

（1） 桑德斯的“民主进步派”理念、反建制策略和亲民风格虽未能取得对希拉里的优势，但凸显了希拉里的民意“短板”。

与希拉里同为资深政治家的桑德斯，以“独立”和“民粹”两大招牌充分体现与前者的区分度，桑德斯在几十年的从政生涯中始终坚持“政府应服务于所有人的利益”，极度反对华尔街金融资产者，呼吁改革税制，提升“富人税”，实现大政府、强监管，完善公共服务，缩小贫富差距，坚持60年代民权运动逻辑，鼓吹“进步主义”和“民主社会主义”思想。桑德斯的政治理念吸引了民主党内一批质疑希拉里的政治力量，进一步凸显了希拉里政治基础的短板。在桑德斯的压力下，即使是希拉里的铁杆支持者也建议前国务卿女士在“团结同志”和“坚定立场”方面多向桑德斯学习
。桑德斯在本次竞选过程中议题比较单一，风格“精英化”，用知识分子的姿态表达对民生议题的真切关注，是一种近年来较为少见的竞选策略。2015年11月19日，桑德斯于美国乔治城大学发表了题为<democratic socialism in the united states>的讲演，全面阐述了他的政治观点和政治纲领。桑德斯提出，美国近年来大规模的技术进步和生产率的迅速提升未能解决“大量家庭陷入贫困”的问题，而美国中产阶级在过去的四十年“经历了一次又一次挫败”，美国人用“工业化国家中最长的人均工作时间”，换来了“1%的人攫取了50%新增财富”的后果（很多智库和媒体都质疑桑德斯使用数据的严谨性，但这显然是他一以贯之的风格）。桑德斯引用罗斯福的观点，认为先总统提倡的“以工代赈”、重建政府信用、恢复人民信心的“大新政”纲领符合当前美国社会的要求。他充满激情地回顾社会保障、失业保险、最低工资、金融监管等理念在美国历经艰难的落实进程，并向民众呼吁：美国人民应通过一场“政治运动”，向“统治阶级”宣战。桑德斯指出：“对经济独立的保障是通向实质性自由的必经之路”
。
桑德斯的极化立场和“区分度”策略取得了相当的成效，在初选开始后，桑德斯与希拉里一度形成相持，更在“超级星期二”战败后迅速调整战略，以一场大胜赢取了“锈带”关键州，体现出与共和党参选人特朗普争夺“蓝领工人阶级”的潜力
，媒体对桑德斯也早已由起初的“漠不关心”转为“热捧”，桑德斯“推动政治变革潮流”的战略目标已基本实现
。

据媒体报道，桑德斯的核心支持者包括强势的美国警察工会（这是桑德斯在佛蒙特州任多年市长的“政治遗产”）、美国护士联合会（18万会员）、邮政工会，以及在历次大选中不够活跃的美国年轻白人选民等
。据媒体报道，桑德斯的前十位竞选捐款人中有九家为工会组织，吸引个人捐款能力已超过当年宛如“摇滚明星”的奥巴马，而希拉里虽然在工会领域拥有大量“历史遗产”，但希的“金主”仍以银行为主，吸引个人政治捐款能力极弱
。在选民支持上，桑德斯充分利用“代际差异”，以变革理念吸引了大批年轻支持者（以白种人为主），而希拉里的支持者主体为较为“务实”的少数族裔选民和女性选民，在年长选民中认知度较高
。通过分析选民结构可知，桑德斯的支持者与希拉里的支持者既存在组织上的高度同构，同时也极具互补性。桑德斯在部分小州与“摇摆州”的强势，知名度不断上扬而体现出的“可塑性”，及其获得的相当数量的“好感投票”，可能随着大选进程的推进而越发凸显其重要意义。

（2） 民主党内部竞争力求“斗而不破”，桑德斯的竞选实践或有助于党调整治国理政和内外战略的思路，进一步完善竞选理念、纲领和组织，加强民众动员，迎接全国大选。

“超级星期二”尘埃甫定，已有媒体开始呼吁“团结”，认为鉴于民主党两位候选人在政策辩论过程中展现出来的“成熟”，以及共和党方面“神经错乱”的初选进程，民主党的支持者应停止“憎恨希拉里”，转而加强内部团结，共同支持希拉里以锁定胜利果实，然而这样的观点经常遭致网民冷嘲热讽，民主党可能需要在整合民意工作上耗费更多的精力
。

党内初选掀起内斗波澜是美国国内政治生活的“常态”，但今年的斗争烈度比较“超越常规”。我们目睹了“社会主义”在美国政坛前所未有的高光登场以及民意的热烈回应，更看到了共和党方面茶党的“崛起”与体制外候选人特朗普掀起的娱乐旋风，这些传统上的美国政坛“边缘人”在党选中取得突破，可能是美国国会与华府、联邦与地方、政界与民众历年矛盾积累，国内民意与政治力量进一步“极化”，新老政治人物酝酿接班所导致的一次爆发。美国政治“极化”问题长期存在于政治体制之中，“按党划线”、“对人不对事”的问题在奥巴马在第一任期内推动医改闯关国会受挫之际即引起了普遍关注
，对这一问题的研究则开始得更早。在民主党方面，桑德斯的崛起被视为“民主党进步派”、年轻选民和“反希拉里分子”的一次合流。而在共和党方面，当前的初选几乎演变成对现存“建制”的彻底宣战，在奥巴马第一任期内成立的共和党右翼组织“茶党”在在本次大选中推出了“原教旨派”科鲁兹，他与同样具备茶党背景、更偏精英建制派路线的鲁比奥（Marco Antonio Rubio）均体现了很强的号召力，相比之下，传统上最具“总统相”的“世家子弟”杰布布什则迅速被选民抛弃。当前，共和党方面取得决定性民意支持的，是毫无政治经验，资历相比茶党更为浅薄，以“言语攻击”、“娱乐化选举”、“排外民粹”为选举策略的唐纳德特朗普，这位几乎没有原则和政策纲领、颇具演艺明星气质的娱乐化领袖如果能与共和党精英达成和解，就几乎必然出现在全国大选的舞台上
。

民主党为应对今次变局的挑战，可能需要有针对性地完善自身竞选纲领、充分发挥党组织的动员能力、激发支持者的投票热情、主动利用共和党恶斗之后的“后遗症”，才可能拿下这场“乱局”的最终胜利。对于希拉里来说，为应对“极化”潮流的挑战，身为美国政坛最大“建制派”之一的前国务卿可能必须在中间选民与极化力量之间保持艰难的平衡，争取最广泛的政治支持，在向支持桑德斯的民主党选民靠拢的同时，避免盲目迎合可能演变为“打倒建制派运动”的极化潮流。为此，她必须针对性地利用好在初选过程中暴露出来的种种问题，防止在未来遭到进一步的攻击，她甚至积极附和桑德斯的种种“反华尔街”、“反金钱政治”观点，并以“Even if they are not supporting me now, I support them.”的喊话式政治行为向年轻选民示好，也开始有意识地模仿桑德斯的一些竞选风格。

一些智库认为，桑德斯和特朗普可能会“共同促成”美国政治格局的“永久性改变”，近几十年来在美国政治博弈中形成的各种“建制”：“亲商主义传统”，提倡全球化、反对价格管制的市场自由主义（“新自由主义”华盛顿共识）、瓦解分化本土工会的政策、对外来移民的开放态度、“小政府”逻辑（两位政治家在扩大政府支出方面达成了奇怪的共识）在这两位候选人的竞选纲领中统统都是被集中批判的靶子。智库学者不无忧虑地预计，桑德斯的核心支持者（白人左翼知识分子、青年和职业人士）与特朗普的核心支持者（蓝领工人）存在“合流”的潜力，而这种合流将会把美国“带回20世纪70年代”。如果“自由市场主义”在未来不能拿出有说服力的表现，美国的政治可能如欧洲一样陷入“右翼民粹在北、左翼民粹在南”交相呼应的乱局，稳健派的影响力将日益式微。而在过去的二十世纪中，“大萧条”之后的民粹崛起与上层政局剧变合流，在地缘政治危机的诱爆下，导致了战争
。

三、美国“后金融危机时代”政局演变走向“十字路口”，桑德斯政治影响力的崛起或影响甚至改变美国全球战略的价值取向。

作为世界上最重要的一支“单极力量”，美国几乎有着凭一己之力改变全球政治版图的实力，很多学者也因此常常将美国的“国内政治”视为全球政治格局演变的重要环节。美国政治格局的演变，乃至其背后蕴含的美国民众政治心态乃至美国“国家方向”的调整也因此广受全球智库研究机构关注。

（一）智库学者评估桑德斯“泛化集体安全”和“新孤立主义”总体外交思想的潜在影响。

桑德斯在大选中坚持“议题竞选战略”，在对社会不平等问题投入极大精力的同时，对美国的外交政策、全球战略甚少表态。国内外学者非常关注桑德斯“秘而不宣”的外交战略和外交班子搭建问题。桑德斯竞选团队于今年2月底透露了外交政策团队的部分信息，国家安全网络（National Security Network, http://nsnetwork.org/）政策分析师Bill French就任其外交团队负责人。总的来说，桑德斯的“反建制”倾向导致他难以与围绕华府的智库、学者网络有效合作，而一些与桑德斯有合作经历的外交界人士指责桑德斯“不理解、不关心”外交政策，质疑他是否有组建一支有经验的外交团队的实力和意愿
。但是，桑德斯仍然强烈质疑作为资深外交官的希拉里，认为“一个投票支持伊拉克战争的人没有足够的外交判断力”，透露出他对传统外交人士的不信任。

在桑德斯乔治城大学演讲中，他不仅将“民主社会主义”理念与上世纪罗斯福的“新政”联系起来，猛烈攻击当前美国存在的“贫富差距和收入不平等问题”。还在涉及美国外交总体战略的讨论中提出了反对对外干涉，提倡与盟国，甚至俄国、伊朗进行合作以打击“伊斯兰国”的观念，这似乎是对威尔逊原则的一种戏剧性回归。他认为，“打击伊斯兰国应主要依靠阿拉伯国家自己的力量”，“应与阿拉伯国家结盟”。他呼吁“建立类似于北约（集体安全机构）的组织来应对21世纪的安全挑战”，并“将美国的联盟体系扩展至俄国和中东国家”，桑德斯在演讲中极少提及中国，仅仅抛出了那句“共产主义专制国家中国的人口是我们的4倍，但我国在狱中服刑的总人数已超过中国”的“名言”
。

美国智库高度关注桑德斯的外交、安全政策倾向。一些智库学者认为，在桑德斯“全球合作”、“集体安全”的口号下，其实质外交战略取向是“回归孤立”和“内向化”（Leap Inward）。这已完全背离了奥巴马任内坚持的“全球主义”和“美国领导世界的新方式（巧实力等）”。桑德斯从根本上否定了美国“维持全球秩序”的能力，对美国的国际领导角色持悲观态度。智库评价称，桑德斯执行外交战略能力偏弱，他虽然号称继承奥巴马的政治遗产，但在外交领域的思想实际与奥“南辕北辙”
。

在军事领域，曾服务于奥巴马政府国防预算办公室的顶级分析师指出，桑德斯可能推出大力削减国防预算（以配合其推行较奥巴马医改更为激进的“single payer health care system”），如果将美国的国防预算占GDP比重（当前为3.1%）削减至“斯堪的纳维亚国家”的1.3%，将会使美国国防预算由5350亿美元下降至2350亿美元。CSIS的模型认为，在这一预算下，美国将裁军60%，桑德斯宣称的“在核武器上裁军1000亿美元”将使核弹头数量由1550枚下降至300至400枚，美军陆基洲际弹道导弹、核打击空军全部退役，海基核打击平台由当前的14个下降为6个。为彻底实现桑德斯的标准，美国将最终需要将常备军由当前的47万5000人裁减至25万人，海军将仅存160艘船舶、5艘航母，海军陆战队裁军至9万人
。

在参议员任内，桑德斯对美国的所有贸易协定（包括北美、中美洲自由贸易区、TPP等）均投反对票，还呼吁“对美国企业向中国、越南、墨西哥等国转移投资的行为征税”，他也是整个参议院唯一对成立美国进出口银行、延期H1-B签证投反对票的民主党党团参议员。智库学者认为桑德斯将全球经济视为“零和游戏”，不信任全球经济合作。该智库学者不无嘲讽地指出，桑德斯寄希望于阿拉伯国家内部“达成共识”，全然不顾这些国家对自身核心利益的界定情况，在幼稚程度上与特朗普的“墨西哥长城”不相上下。当前，“孤立主义”在大西洋两岸已形成潮流，而至少在经济外交领域，桑德斯是一个比较彻底的“孤立主义分子”
。

（二）“桑德斯旋风”可能助推美国全球战略转型。

伯尼·桑德斯试图将选举变成一场“政治革命”
，通过“民主的参与”引发“民众的觉醒”，虽然桑德斯在政治上获得了巨大的成功，但他（以及特朗普）在一定程度上依赖的民粹反建制主义对这场“革命”的走向可能产生复杂的影响。

随着前国务卿希拉里在政策观点上与桑德斯的不断“靠拢”，共和党激进派候选人的继续前进，我们可以判断，无论这次大选出现何种结果，获得一定民意支持的、以民粹反建制思潮和既有政治制度为支撑“极化政治”会在美国政坛获得更大的影响力。在美国全球战略“高歌猛进”，各种“新经济架构”、“新地缘政治架构”围绕美国，支撑美国“持续领导世界的责任”时，美国平衡国际体系性矛盾与国内议题、全球盟友与本国大众利益诉求分歧的能力也备受考验。在当前美国政坛，曾为学者深深忧虑的“否决政治”与“政治极化”的结合已初现端倪。如何克服“政治衰败”，对外恢复和加强世界各国对美国的“制度信任”，进一步推进美国的“全球战略布局”；对内向民众提供“高质量的政府”，更好地维护社会公平，维持有质量、可持续的发展，同样也取决于美国人民的抉择。

四、结语

桑德斯独特的内政外交理念在一定程度上是当前美国政坛“求变”风潮的突出代表。桑德斯一旦当选总统，将可能引起美国制度、观念上的重大调整。即使最终败选，当前受其观念影响的民主党也有可能在民生、监管等议题上更加“激进”，并与共和党的保守化倾向发生更激烈的碰撞。在研究、处理美国问题，进一步与美方开展双边和全球合作的过程中，需要密切关注本次大选的长远影响，深入研究美国社会“观念转型”的进程。
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